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»SUB ist’s und ehrenvoll ...«

2008 erhalten die »fiirs Vaterland gestorbenen« Soldaten eine Gedenkstatte
Frank Brendle

Das »Ehrenmal« fur die Bundeswehr liegt auf Eis: Verteidigungsminister Franz Josef Jung (CDU) hat die fiir den
Volkstrauertag am 18. November angekiindigte Grundsteinlegung abgesagt. Angeblich nur wegen einer noch
ausstehenden Baugenehmigung. In den letzten Wochen hatten knapp 200 Wissenschaftler scharfe Kritik an dem
Projekt geauBert. »Der Gesamtzeitplan steht aber unverandert«, heiBt es im Verteidigungsministerium: Ende
2008 soll das »Ehrenmal« stehen. Offiziell soll es an samtliche 2600 Soldaten erinnern, die seit Griindung der
Bundeswehr ums Leben kamen. Tatsachlich wird nur schlecht kaschiert, daB es in erster Linie um die in den
Kriegseinsatzen im Ausland zu Tode gekommenen Soldaten geht.

69 im Ausland »Gefallene« verzeichnet die Bundeswehr seit 1990 - und die Bundesregierung sorgt dafiir, daB es
in naher Zukunft wesentlich mehr werden. Das Weibuch der Bundeswehr bestatigt ausdriicklich den
»Einsatzcharakter« der Truppe. Bis zu 14000 Soldaten sollen ab dem Jahr 2010 in bis zu funf verschiedenen
Regionen gleichzeitig langerfristige Besatzungsaufgaben uibernehmen. Bisher liegt der Schnitt bei rund 7000.
Zusatzlich sollen die sogenannten Einsatzkrafte kurzfristige »Operationen hoher Intensitat«, also harte
Gefechte, fuhren konnen. Geographische Begrenzungen fiir die deutsche Militarmacht schlieBt das WeiBbuch
ausdriicklich aus. Es gibt keinen Grund daflir anzunehmen, dabB sich das die Bevolkerung in den betroffenen
Landern widerstandslos gefallen laRt.

Je mehr »eigene« Opfer die Bundeswehr zu beklagen hat, desto hoher steigt der Rechtfertigungsdruck. Wer
Angehorige am Hindukusch verliert, stellt unbequeme Fragen. Auch die Soldaten selbst konnten daran zweifeln,
ob der Auslandsverwendungszuschlag das Risiko wert ist, als Leiche zuriickzukehren. Solchen Bedenken will das
geplante »Ehrenmal« entgegentreten: »Umsonst« sterben soll keiner.

Mit dem Ehrenmal wird eine Wende in der BRD-Gedenkkultur eingeleitet: Eine Wende vom »Opfer von« zum
»QOpfer fiur«. Die vor Jahrzehnten begriindete bundesdeutsche Gedenkformel lautet: »Opfer von Krieg und
Gewaltherrschaft«. Diese Formel war Ausdruck des »antitotalitaren« Griindungskonsenses der BRD. Dahinter
verschwamm die Benennung von nazifaschistischen Taten und Tatern. Im Vordergrund des Gedenkens standen
die Soldaten der Wehrmacht, aber nur in ihrer Eigenschaft als Opfer. Zugleich wurden die bei alliierten
Bombardements zu Tode gekommenen Zivilisten, »Vertriebene« oder die Opfer des »SED-Unrechtsregimes«
allesamt als »Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft« rubriziert. lhre hochste Symbolisierung erhielt diese
Haltung in der vom Altbundeskanzler Helmut Kohl (CDU) durchgesetzten Neugestaltung der »Neuen Wache« in
Berlin.

Dennoch: Die Grundaussage beschrieb Krieg und Gewaltherrschaft als etwas, das abgelehnt wurde. Man konnte
durch sie sterben, aber man starb nicht fur sie. Daraus lieBen sich zwar politische Instrumentalisierungen
ableiten (gegen die DDR, fiir die Relativierung von Naziverbrechen), aber kaum ein Appell, in neue Kriege zu
ziehen.

Die gedenkpolitischen Bedurfnisse der heutigen BRD gehen aber weiter. Passenderweise erzahlt Jung, die Idee,
ein »Ehrenmal« bauen zu lassen, sei ihm bei einem Truppenbesuch in Afghanistan im Dezember 2005
gekommen. Der Anblick eines dort von den Soldaten in Eigenregie errichteten Gedenksteins habe ihn zutiefst
ergriffen. »Wer fur die Bundeswehr - im Inland oder im Ausland - und damit fiir unsere Sicherheit, den Frieden
und die Freiheit sein Leben gelassen hat, dem schulden wir ein wirdiges Gedenken in Form eines Ehrenmals«,
erklarte Jung daraufhin in der Stiddeutschen Zeitung (24.3.2006).

Eine von Jung eingesetzte »Findungskommission« entschied sich im Mai dieses Jahres fur einen Entwurf des
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Minchner Architekten Andreas Meck. Eine Broschiire des Verteidigungsministeriums, die den Bau vorstellt, weist
darauf hin, daB die schon existierenden »Ehrenmale« der Teilstreitkrafte nicht mehr ausreichten. Gegenwartig
unterhalt die Marine eine phallusartige Gedenkeinrichtung in Laboe, das Heer ein Ehrenmal auf der Festung
Ehrenbreitstein bei Koblenz und die Luftwaffe eines in Furstenfeldbruck. »Was indes bis heute fehlt, ist ein
zentraler Ort, an dem in wiirdiger Form aller Toten der Bundeswehr gedacht werden kann«, heiit es in der
Broschiire. Andere Staaten hatten schlieBlich auch so eine Einrichtung, wird als Argument nachgeschoben, z. B.
das Panthéon in Paris und der »Altar des Vaterlandes« in Rom, wo regelmafig héchst patriotische Zeremonien
stattfinden. Der Bau des »Ehrenmals« ist somit ein weiteres Zeichen fir die Normalisierung Deutschlands: Ein
Staat, der seine kapitalistischen Interessen »ganz normal« auf den Schlachtfeldern der Welt vertritt, schafft
sich - »ganz normal« - einen Ort, um seiner Helden zu gedenken.

Glaubt man Militarpsychologen, ist diese Ehrung unverzichtbar, um die Moral der Truppe aufrecht zu erhalten.
Fur die Soldaten sei es »ganz wichtig, daB ihr Einsatz angemessen wahrgenommen werde, denn »ohne eine
offentliche Ehrung und ein offentliches Bekenntnis wirden die Sinnhaftigkeit und damit auch die Akzeptanz
solcher Missionen (...) in Frage gestellt«, sagt der Truppenpsychologe Horst Schuh (ddp-Meldung vom 2.1.2006).
Es »drohen die Motivationen der Soldaten, aber auch der Zusammenhang zwischen Bundeswehr und Bevolkerung
verloren zu gehen.« Im Fokus des Ehrenmals stehen also Frontsoldaten und Heimatfront gleichermalen.

»Denkmal auf Vorrat«

Geplant ist der Bau einer 41 mal acht Meter langen und zehn Meter hohen Halle. lhre AuBRenwand besteht aus
einer golden schimmernden Bronzehaut, aus der die Formen von halben Erinnerungsmarken herausgestanzt sind
- jenen Marken also, »die jeder Soldat im Einsatz tragt und deren Teilung fur den Tod steht«, wie es in der
Ministeriumsbroschire heiBt. Das Innere der Halle ist unterteilt in einen groBeren, leeren Vorraum und eine
rund 80 Quadratmeter groBe »cella«: ein abgedunkelter Raum, in dem ein schwarzer Monolith aus Nagelfluh
steht, ein Steingemisch aus dem Voralpenraum. Auf diesem sollen Kranze abgelegt werden. In der Decke
befindet sich eine fensterlose Offnung, durch die Tageslicht auf den Steinblock fillt. In antiken Tempeln war
eine solche »cella« der heiligste Raum Uberhaupt.

Als Standort hat sich Jung den auBersten Rand des Antreteplatzes im Bendlerblock ausgesucht, im Berliner Sitz
des Verteidigungsministeriums. Weil die Halle sowohl »6ffentliches Erinnern erlauben und zugleich individuelles
Trauern und Gedenken ermdglichen« soll, wird eine verschiebbare Wand eingebaut. Zivilisten konnen von der
HildebrandtstralBe aus eintreten, ohne dabei auf das militarische Sicherheitsgelande zu gelangen. Bei Bedarf,
etwa anlaBlich militarischer Zeremonien, wird die Wand verschoben, um die StraBe abzusperren und den
Zugang zum Appellplatz zu offnen.

Doch was genau sagt dieses »Ehrenmal« nun aus? »Wofur stirbt der deutsche Soldat?« Und: »Wofur totet der
deutsche Soldat? Auf diese Fragen sollte ein Denkmal fur gefallene Soldaten Antwort geben«, fordert der
Historiker Manfred Hettling (vorgange 1/2007). Einer prazisen Antwort weicht der Entwurf aus. Sowohl von
seiner Entstehungsgeschichte als auch von seiner geplanten Gestaltung her steht er in einer militaristischen
Tradition.

»Pathos, wohin man sieht«, war das Fazit einer Tagung des Ulmer Vereins Ende September in Berlin. Der
Kunsthistoriker Hans-Ernst Mittig, emeritierter Professor an der Berliner Universitat der Kinste (UdK),
kommentierte, die Tatsache, daB gleich Tausende halber Erkennungsmarken ausgestanzt seien, mache das
Ehrenmal zu einem »Denkmal auf Vorrat, was kiinftige Tote angeht«. AuBerdem sei Gold keine Trauerfarbe,
sondern driicke »Wertschatzung flur verdienstvolle Streitkrafte« aus. Mittig stoBt sich vor allem an dem
Monolithen. Der sei zwar ein traditionelles Element von Totengedenken, aber »deplaziert, weil er nichts mit
Ristung und Krieg zu tun hat«. Hier werde eine »Naturalisierung von Krieg und Gewalt« betrieben, als scheinbar
»urwichsig aus dem Boden wachsend«. Krieg werde als uniiberwindbar dargestellt, der »ewige Soldat gefeiert«.

Unverkennbar sind die Motivbeziige zur »Neuen Wache«, wie sie in den 30er Jahren beschaffen war, von der
Trauerhalle uber den Steinklotz bis hin zum Oberlicht. Zwar verzichtet diese Konzeption, anders als manche
Kriegerdenkmaler aus der Kaiserzeit, auf einen Appell an seine Betrachter, es den »heldenhaften« Soldaten
gleichzutun. Die Mischung aus Bronze und den religiosen Konnotationen des Halleninneren laufen aber auf eine
Glorifizierung des Soldatentodes hinaus. Dieser wird in einer Weise mythisch Uberhoht, die kritische Nachfragen
zum »wofir« des Todes nicht zulaBt.
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Das »Ehrenmal« erweist sich als zutiefst undemokratisches Unterfangen. Es verlangt sogar von trauernden
Angehorigen zumindest stillschweigende Zustimmung zu genau jenen Einsatzen, in denen ihre
Familienmitglieder »gefallen« sind. Wer die deutschen Kriegsbeteiligungen ablehnt, dem mussen Gestaltung und
Lage des Ehrenmals als Zumutung erscheinen. Betritt man es, passiert man funf Bundesflaggen. »Beim Verlassen
des Raumes«, so heiBt es in der Ministeriumsbroschiire, »geht der Besucher auf eine goldschimmernde Wand zu -
Gold steht fiir das Ubernatiirliche und die daraus resultierende -Hoffnung- in allen Kulturen.« Doch Hoffnung
worauf? Darauf, daB sich die Inschrift des »Ehrenmals« erfiille, die da lautet: »Den Toten unserer Bundeswehr -
fur Frieden, Recht und Freiheit«? Das ist die einzige deutlich ausgesprochene Antwort auf die Frage nach dem
Wofur. Der Kabuler Gedenkstein, der ja angeblich Jungs Plane erst angestoBen hat, ist wesentlich
unpathetischer: »Den Toten zu Ehren«, steht dort, weiter nichts. »Unsere« Bundeswehr jedoch, das erheischt
eine ldentifizierung der Biirger mit der Armee. Und wer da zweifelt, daB der Sohn am Hindukusch tatsachlich
»flr Frieden, Recht und Freiheit« starb, ist fehl am Platz.

Ehrlicher ware es, einen der erhellenden Spriche aus dem WeiBbuch der Bundeswehr zu zitieren: »Den Toten
unserer Bundeswehr - fir die Freiheit unserer Energieversorgung«, »fur die Abwehr von Flichtlingen« oder
einfach »fiir die Freiheit des kapitalistischen Profits«. Das geht natiirlich nicht; das tatsachliche Handeln und
der tatsachliche Zweck des Militars mussen verdeckt werden, und zwar, wie es der Politologe Markus Euskirchen
auf der Ulmer Vereinstagung formulierte, unter einem »golden schimmernden Tarnnetz.«

Obrigkeitliche Tradition

Der Bundeswehrentwurf wolle nicht gesellschaftskritische Auseinandersetzungen befordern, sondern dem
Soldatentod von oben herab einen Sinn verordnen. Damit stehe er im Widerspruch zu einer demokratischen
Erinnerungspolitik, die in den letzten Jahren von Burgerinitiativen vor allem auf kommunaler Ebene entwickelt
worden sei. Das fuhrte die UdK-Professorin Stefanie Endlich auf einer Tagung des Wissenschaftszentrums Berlin
(WZB) aus, die sich Ende Oktober ebenfalls mit Formen militarischen Totenkults befaBte. Die »Spiegelwand« in
Spandau etwa - und wohl auch etliche Deserteursdenkmaler - wollten die Burger zum Nachdenken anregen,
wahrend das Ehrenmal dies gerade verhindern wolle. Jung bestatigt das indirekt, wenn er in der
Reservistenzeitschrift loyal vor allem Werte wie »personliche Pflichterfillung« und »treues Dienen« fir
ehrenvoll erklart.

In obrigkeitstaatlicher Tradition verlief auch die Entstehungsgeschichte des »Ehrenmals«. Sie war von Anfang an
Chefsache des Verteidigungsministers. Das wurde offensichtlich, als bei der WZB-Tagung der Vorsitzende der
»Findungskomission«, Ulrich Schlie, von den Kunsthistorikern mit Fragen bestlirmt wurde. Der
Verwaltungsbeamte hatte kaum mehr zu bieten als oberflachliche Platitiiden und sinnlos angeordnete
Textbausteine aus alten Bundeswehrpublikationen. Er wuBte weder Fragen zur Beschaffenheit der Bronze noch
gar zum Nagelfluh zu beantworten und empfahl, den Architekten zu fragen, der wisse Bescheid. Schlie hatte
noch mehrere Patzer vorratig. Das Ehrenmal, erklarte er allen Ernstes, solle »den Toten ihre Namen
zuruckgeben« - was eine Forderung aus der Holocaust-Erinnerung ist, die den zu Nummern degradierten Juden
wieder ihre Individualitat geben will. »Uber so etwas miissen Sie sich doch Gedanken machen«, forderte die
etwas fassungslose Stefanie Endlich. MuB er nicht: Die »Findungskommission« war nur vorgeschoben. Schlie
beendete seinen Auftritt mit dem ehrlichen Hinweis, bei dem Projekt handle es sich um die »exekutive
Entscheidung des Inhabers der Kommandogewalt«. Und so ahnlich steht es ja auch in der offiziellen Publikation:
»Bundesminister Dr. Franz Josef Jung hat entschieden ...«

Nur: Jung stellt nicht auf dem Hinterhof irgendeiner Kaserne ein Denkmal zum rein innermilitarischen Gebrauch
auf, sondern erhebt den Anspruch, mit seinem rund drei Millionen Euro teuren Projekt (eine Million fir den Bau,
den Rest flur notige Umbauten und Sicherheitsvorkehrungen) »nationalen Rang« einzunehmen - per Verordnung.

Man muB daran zweifeln, daB das »Ehrenmal« tatsachlich samtlichen im Dienst ums Leben gekommenen
Soldaten gewidmet sein soll. Zwar darf man Planungschef Schlie zufolge bei »verunglickten
Gabelstaplerfahrern« und in Afghanistan getoteten Einsatzkraften nicht die »Wertigkeit des Einsatzes«
differenzieren. DaB Jung die Idee aber ausgerechnet in Kabul gekommen ist, daB er voriges Jahr in der
Reservistenzeitschrift loyal ausdrucklich von den »gefallenen« Soldatinnen und Soldaten sprach, deutet darauf
hin, daB es eigentlich nur um jene geht. Der Rechtfertigungsdruck, der zu solchen »Ehrenmalen« fiihrt, ist ja
auch wesentlich hoher, wenn ein Soldat in Afghanistan auf eine Mine tritt, als wenn er in der Elbe ertrinkt. Die
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Bronzeumhiillung mit ihren ausgestanzten Erkennungsmarken spricht ebenso eher den »Heldentod« als den
Unfalltod an. Der SPD-Politiker Jorn ThieBen wies in der Bundestagsdebatte am 6. Juli auBerdem auf ein
»Zahlendurcheinander« hin: »Die allermeisten dieser 2600 Menschen kamen eben nicht im Dienst ums Leben,
sondern wahrend der Zeit ihres Dienstes in der Bundeswehr. Das ist ein Unterschied.«

Auf einen bisher kaum beachteten Aspekt machte der am Militargeschichtlichen Forschungsamt der Bundeswehr
arbeitende Historiker Wolfgang Schmidt aufmerksam: Die Ehrung solcher Soldaten, die nicht im Kampf
umkamen, ist in Deutschland erstmals 1935 zelebriert worden. Die Nazis fingen damit an, auch den Opfern
schlichter Arbeitsunfalle in Friedenszeiten eine Reichskriegsflagge auf den Sarg zu legen. Dazu paBt, daB die
Ehrenmalbroschire des Verteidigungsministeriums auf kaum sieben Textseiten gleich zweimal ein Zitat des
selbsternannten Reichsphilosophen Martin Heidegger anfiuhrt: »Der Wesensvollzug des Bauens ist das Errichten
von Orten durch das Fiigen ihrer Raume.« Was »uns« das sagen soll, wird nicht erlautert.

Frage des Standortes

An Kritikpunkten mangelt es also nicht. Dennoch ist eine breite Debatte liber das »Ehrenmal« bislang nicht
zustande gekommen. Parteien und Soldatenverbande reagieren verhalten kritisch, aber nur, was die Details
angeht. »Richtiges Ehrenmal am falschen Platz«, titelte etwa loyal im Juli. Den Reservisten ist der geplante
Standort, »wo Passanten nur vorbeikommen, wenn sie sich verirrt haben«, zu abgelegen. Auch der Deutsche
Bundeswehrverband fordert einen zentralen Standort, und zwar in der Nahe des Bundestages, weil das
Gedenken in die »Mitte unserer Gesellschaft« gehore.

Diese Forderung wird von allen Oppositionsparteien und der SPD aufgegriffen. »Die Parlamentarier sollten an
ihre Verantwortung erinnert werden«, argumentiert der FDP-Politiker Rainer Stinner (Die Bundeswehr 3/2007).
Die SPD will Jung nicht reinreden, winscht sich aber, »in unmittelbarer Nahe des Parlaments einen Ort zu
schaffen, an dem wir derjenigen gedenken, die von uns in Einsatze entsandt worden sind, und derjenigen, die
als zivile Mitarbeiter und als Mitarbeiter von Hilfsorganisationen starben«, so Jorn ThieBen in seiner
Bundestagsrede. Griinen-Politiker Winfried Nachtwei will ebenfalls »neben Soldaten auch Entwicklungshelfer,
humanitare Helfer, Polizisten und Diplomaten« ehren. Bekanntlich wollen die meisten in Afghanistan tatigen
Hilfsorganisationen strikt getrennt vom Militar arbeiten, weil die Vermischung militarischer und ziviler Einsatze
ihre Sicherheit gefahrdet. Und nun sollen sie im Tode gleichgeschaltet werden? FDP, Grline und SPD
argumentieren, ein zentral plaziertes »Ehrenmal« konne eine offentliche Debatte uber den Sinn von
Bundeswehreinsatzen anregen. Die soll, darf man diesen Parteien zutrauen, selbstverstandlich die Zustimmung
zu den neuen Kriegen befordern.

Die kulturpolitische Sprecherin der Linksfraktion, Luc Jochimsen, dagegen weist darauf hin, der Begriff
»Ehrenmal« lege nahe, »daB es wieder ehrenvoll sein soll, in einen Krieg zu ziehen und zu sterben. (...) Und wer
denkt an die Ehre der Manner und Frauen und Kinder, die in diesen Kriegen - von den deutschen Soldaten oder
ihren Verbiindeten - getotet werden?« Diese Klarheit wird dann leider »konstruktiv« verwischt: Die
Fraktionsmehrheit fordert in einem Antrag - gegen den Widerstand von neun Abgeordneten des linken Fliigels -
ein »Mahnmals, das sich als »Aufruf gegen den Krieg« versteht. Es soll nahe am Reichstag sein und sowohl den
toten deutschen Soldaten als auch den von ihnen Getoteten gewidmet sein. Damit schlieBt sich die Fraktion
dem herrschenden Trend an, Tater und Opfer des Militarismus, also jene, die eine Wahl haben, und jene, die sie
nicht haben, gleichzusetzen.

Die Frage des Standorts wird in der Debatte moglicherweise falsch beleuchtet. Zwar will Jung die zivile
Offentlichkeit nur tiber eine unbelebte AnliegerstraBe zum »Ehrenmal« lassen, aber wichtiger konnte ohnehin
die mediale Vorflihrung sein. Nur einen Gebauderiegel getrennt von dem Hof, in dem 1944 Claus Schenk Graf
von Stauffenberg und einige seiner Mitverschworer hingerichtet worden sind, treten am 20. Juli regelmaRig
junge Rekruten zum Gelobnis auf dem Appellplatz an. Die Augen der Ehrengaste und der TV-Kameras sind dann
auf das »Ehrenmal« in seiner ganzen verkitschten Blechpracht ausgerichtet. Es wird sich noch zeigen, daB
Trauerhalle und »cella« groB genug fiir Fernsehinszenierungen sind.

Der Ulmer Verein hat in den letzten Wochen rund 200 Kunsthistoriker und Historiker fur einen Offenen Brief an
Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) und an Jung gewonnen, in dem ein Aufschub des Baubeginns gefordert
wurde. Die Unterzeichner, darunter die Militarhistoriker Detlev Bald und Wolfram Wette, fordern eine
ergebnisoffene Diskussion darlber, ob ein Mahnmal uberhaupt notig sei. Der Jung/Meck-Entwurf komme jedoch
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nicht in Frage, weil er eine »sakrale Erhohung des Soldatentodes« vornehme. DaB der Bau nun tatsachlich
aufgeschoben ist, sollte ausgenutzt werden - aber weniger, um sich ein »besseres« Denkmal auszudenken,
sondern um klarzustellen: Wer auf eine militaristische Politik verzichtet, braucht auch keine Heldendenkmaler!
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